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Abstract. Primary-objective and research design: In order to analyze whether neuropsychological memory therapy acts specifically on
the memory domain or in 2 more generalized fashion on further cognitive domains, 27 patients with organic memory deficits due to
different eticlogies (cerebrovascular, traumatic, infectious, etc.) were randomly assigned to two different memory treatment programs
and investigated for changes in memory and attention. Methods and pracedures: Patients treated by a specific computer-based training
of story tecall (Training of Verbal Memory, TVM) were compared to a group in which compensational strategies for everyday memory
problems were trained (Memory Therapy in Groups, MTG). Both therapies were conducted over 12 to 15 sessions, 4-5 times per week,
in addition to standard program of neurorehabilitation. Training effects were assessed for verbal and figural memory (Verbal Learning
Test, Nonverba Learning Test) and for attention (Alertness and Divided Attention in Test Battery of Attentional Performance). Results
and conclusions: Both treatment groups resulted in improvement in tests of memory but not attention. This finding provides good evidence
for the assumption of specificity of effects in neuropsychological treatment of memory.
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Wirkt die neuropsychologische Behandlung des Gediichtnisses spezifisch oder unspezifisch? — Ein Vergleich von Wirkungen auf
das Gediichtnis und die Aufmerksamkeit

Zusammenfassung, Ziele und Design: Es sollte die Frage beantwortet werden, ob neuropsychologische Gediichtnistherapien nur spezi-
fisch auf Gedichtnisfunktionen oder unspezifisch férdernd auch auf andere kognitive Funktionen wirken. Zu diesem Zwecke wurden 27
Patienten mit organisch bedingten Gedichinisstrungen (zerebrovaskulir, traumatisch, infektiéis) nach Zufall auf zwei verschiedene
Therapieprogram fiir Gedichmisstérungen verteilt und ihre Verinderungen in den Bereichen Gediichtnis und Aufmerksamkeit untersucht.
Therapieprogramme und Funktionstests: Die Patienten nahmen entweder an einem PC-basierten Training der Fahigkeit, Geschichten
wieder zu erinnern (Verbales Gediichtnis, REHACOM) oder an einem Gruppentraining, in dem Kompensationsstrategien fir alltigliche
Gediichtnisprobleme erarbeitet wurden (Gediichtnistherapie in der Gruppe) teil. Beide Therapien wurden 12 bis 15 Sitzungen lang mit
einer Frequenz von 4 bis 5-mal pro Woche zusiitzlich zum neurcrebabilitativen Standardprogramm angeboten. Brie Therapieeffekte
wurden fiir die Bereiche verbales und figurales Gediichtnis mit dem Verbalen Lern-Test (VLT) und dem Nonverbalen Lemn-Test (NVLT)
sowie fiir die Bereiche Alertness und geteilte Aufmerksamkeit mit den entsprechenden Tests der Testbatterie filr Aufmerksamkeitsprii-
fungen (TAP) erhoben. Ergebnisse und Schiussfolgerungen: Beide Gediichtnistrainings verbesserten die Gediichmisfunktionen, aber nicht
die Aufmerksamkeit. Daher lassen sich die Ergebnisse als klaren Hinweis fiir die Spezifitit der Effekte neuropsychologischer Gedédcht-
nistherapien interpretieren.
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Introduction

Memory deficits, which mainly affect the domain of de-
clarative (episodic, semantic) memory, are very common
consequences of acute brain disorders (e.g., stroke, trau-
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matic brain injury); the prevalence estimates reach 60%
(Miiller et al., 2000). Patients suffering from memory def-
icits are often severely handicapped in their daily activities
and lose parts of their autonomy (Wilson, 1992). Accord-
ingly, there is reason enough to focus clinically and scien-
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